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  دانشگاه فرهنگیان
  پژوهی ترویجی آموزش ـ علمی نامه فصل

 1400وهفتم، پاییز  سال هفتم، شماره بیست

  روش تدریس همیاري و آزمایشگاهی بر عملکردتأثیر  مقایسه
 علوم تجربی ششم ابتدایی 

 2، رامین مطلبی1محمد باردل
  19/2/1400پذیرش:                                                                                                        25/12/99دریافت: 

  
  چکیده

پژوهش حاضر با هدف مقایسه اثربخشی روش تدریس همیاري با روش تدریس آزمایشگاهی بر پیشرفت  
از نوع  ،هاي شناختی فراگیران اجرا شد. روش تحقیق این پژوهش تحصیلی علوم تجربی و شاخص

پایه  آموزان پسر نفر از دانش 1560هاي مقایسه است. جامعه آماري این تحقیق را  آزمایشی با گروه نیمه
دهد.  اند تشکیل می مشغول به تحصیل بوده 1398-1399ششم ابتدایی شهرستان خوي که در سال تحصیلی 

آموزان پسر پایه  نفر از دانش 60که  شده است گیري در دسترس استفاده گیري از روش نمونه براي نمونه
هاي پیشرفت  هش آزمونابزارهاي مورداستفاده در این پژو .ندششم بر اساس جدول بارتلت انتخاب شد

به روش  73/0آزمون) با پایایی  تحصیلی محقق ساخته از تمام مطالب کتاب درسی علوم پایه پنجم (پیش
آزمون) با پایایی  و مطالب تدریس شده از کتاب درسی علوم تجربی پایه ششم (پس 21کودر ریچاردسون 

عنوان  شده به ت مطالب آموختهاست. یادداري، درك و کاربس 21به روش کودر ریچاردسون  75/0
ها نشان داد که استفاده از روش  هاي شناختی در نظر گرفته شدند. نتایج تحلیل کوواریانس داده شاخص

برتر معناداري بر پیشرفت تحصیلی علوم تأثیر  تدریس همیاري در مقایسه با روش تدریس آزمایشگاهی
ولی بر دانش  ،) داردP≥05/0و  F=71/34() و کاربست P≥05/0و  F=25/7هاي درك ( تجربی شاخص

)46/0=F  05/0و≥P.تفاوتی مشاهده نشد (  

   روش تدریس، همیاري، آزمایشگاهی، پیشرفت تحصیلی، علوم تجربی، پایه ششم. ها: کلیدواژه
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 مقدمه
 شده است تا فراگیران را در مسیر تولید دانش و پرورش اي طراحی گونه برنامه آموزش علوم در ایران به

متناسب با این امر درس علوم  .)1397پور،  قدرت تفکر منطقی یاري نماید (باردل، اکبرلو و حسین
آموزان  ضعف دانش شده یادي برخوردار است و در تحقیقات انجامها از اهمیت ز موازات سایر درس به

  .)1395ایران در درس علوم واضح و مبرهن است (حسینی نسب، باردل و حسین پور، 
، روش تدریس همیاري است که در آن شدهتأکید دریسی که در آموزش و یادگیري علوم ت  روش

راهنمایی معلم براي رسیدن به یک هدف یادگیري مشترك کار  هاي کوچک با آموزان در گروه دانش
 20، 1باشد (اربیل هاي روش تدریس مشارکتی طرح تدریس اعضاي تیم می کنند که یکی از روش می
هاي کوچک باید از تعریف روش  ) معتقدند که عبارت گروه1393، و همکاران عبیري). محققان (20

هاي کوچک است. ازجمله  همیاري حذف شود؛ زیرا ارزش و کارایی همیاري در آموختن  فراتر از گروه
و ) 1395پور،  مدافعان روش همیاري جانسون و جانسون و اسلاوین هستند (حسینی نسب، باردل و حسین

بیشتر  ،آموزان به کمک و مشارکت سایر اعضاي گروه وابسته است که وقتی موفقیت دانش معتقدند
توان مطالب آموزشی را میان اعضاي گروه  کنند. براي این منظور می صورت مشارکتی فعالیت می به

تقسیم کرد و از هر یک خواست تا مطالب سهم خود را بیاموزد و آن را به دیگران آموزش دهد. این 
هاي کوچک با هم و به کمک  مخالف روش رقابت فردي است و در آن یادگیرندگان در گروه روش

کننده است. همچنین زمانی  صورت هدایت پردازند. نقش معلم در این روش عمدتاً به هم به یادگیري می
را در اختیار تواند آن اطلاعات  معلم می ،تواند آن را به دست آورد که گروه نیاز به اطلاعاتی دارد که نمی

گروه قرار دهد و بسیار مهم است که بدانیم هر کار گروهی الزاماً مشارکتی نیست (ولر، استورت وانت و 
  :یادگیري از طریق همیاري روشی است که در آن ).2019، 2مومبا
  .کنند صورت گروهی کار می منظور تسلط بر محتوا و مواد آموزشی به آموزان به دانش -1
  .شده است  آموزانی با موفقیت تحصیلی بالا، متوسط و پایین تشکیل روه، از دانشاعضاي هر گ -2
  .آموزي است هاي مختلف دانش ها و جنسیت اعضاي هر گروه، از نژادها، فرهنگ -3
  ).1394نیا و مهاجر،  دل، ادیب خفتهمدار است ( جاي فردمدار، گروه نظام پاداش به -4

                                                             
1. Erbil 
2. Wheeler, Sturtevant & Mumba 



  111    ...مقایسه تأثیر روش تدریس همیاري و آزمایشگاهی

 1400پاییز وهفتم/  سال هفتم/ شماره بیست

اند که  هاي پژوهشی، گزارش کرده ) با بررسی بسیاري از یافته2020( 1ژانگ، ژانگ و وانگ
تر از یادگیري انفرادي و یا رقابتی است. یادگیري  تجربیات یادگیري مشارکتی (همیاري) اثربخش

نسبت به تجربیات یادگیري و معلم آنها  شود و در مشارکتی و جمعی، سبب انگیزش بیشتر در فراگیران می
شود که در همه سطوح  کند. این روش تدریس، یک روش تربیتی محسوب می ایجاد مینگرش مثبت 

آموزان در روز اول  ). در یک کلاس رقابتی دانش1394حسنی و جهاندیده، شده است ( آموزشی پذیرفته
اگر «یا  »اول خواهد شد؟ امسال چه کسی شاگرد«پرسند:  شوند و از خود می مدرسه وارد کلاس می

اگر تو «شعار یک کلاس رقابتی این است:  »اول باشم چه کسی را باید زمین بزنم؟ شاگردبخواهم من 
آموزان در این کلاس به دلایل مختلف با یکدیگر  . دانش»بازي بازم، اگر من ببرم تو می ببري من می

راي اي که به نظر معلم ب کنند: نمره، تحسین و شناخته شدن در نظر معلم و هر نوع جایزه رقابت می
  ).2020، 2آموزان به کار، مناسب باشد (کوتوسوروس دانش» برانگیختن«

یک از اعضاي گروه  شویم. هیچ یابیم یا همه غرق می شعار کلاس همیاري این است: یا همه نجات می
در آموزش رقابتی، همکاري و  که در حالی این  .تمام اعضا موفق شونداین که  تواند موفق شود مگر نمی

آموزانی که داراي ضعف  ). دانش2020، 3دهد (آتابی و ارسلان ي خود را به فردگرایی میتعاون جا
در  ،خورند شده، شکست می هاي طراحی تحصیلی یا دشواري یادگیري هستند، در بیشتر موارد در رقابت

شود که  آموزان ضعیف را براي یادگیري بیشتر در نظر آوریم روشن می هاي دانش اگر کوشش که حالی 
  ).2020، 4ي تقدیرند (زورلو و سسک اند شایسته هایی که از خود نشان داده آنان نسبت به تلاش

دهند، در  آموزانی که با روش همیاري، تکالیف گروهی را انجام می دهد دانش این تحقیقات نشان می
هاي اجتماعی مثبت و  نفس بیشتري دارند، از مهارت کنند، اعتمادبه هاي بهتري کسب می ها نمره آزمون

ها، توانایی بیشتري دارند. ویژگی اصلی  تري برخوردارند و در درك مطالب و تسلط بر مهارت قوي
در آن، هم فرد و  کند، این است که هاي گروهی متمایز می یادگیري از طریق همیاري که آن را از فعالیت

  ).1393، و همکاران زاده حکیمشوند (نقل از  گروه در یادگیري موفق می هم
روش تدریس آزمایشگاهی است. شناخت اشیاي حقیقی و  ،هاي نوین در آموزش علوم یکی از روش

کاربرد جاي خود چیزها یعنی به  ها به و نشاندن واژه هاي واقعی باید بر علائم و کلمات مقدم باشد نظریه
تنها چیزي به او  ي حسی و تجربی ندارد، نه گونه زمینه هایی که براي کودك هیچ ها و مفهوم واژه
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که  مگر آن ،رو هیچ مفهومی را نباید به کودك آموخت بلکه مانع فهمیدن است. ازاین، آموزد نمی
  ).2020و همکاران،  1نخست نگرشی حسی از آن داشته باشد (موسینگ

شگاهی بر اصول یادگیري اکتشافی استوار است؛ به این معنی که در این روش اساس روش آزمای
شود تا شاگردان خود از طریق  شود، بلکه موقعیت و شرایطی فراهم می مستقیماً چیزي آموزش داده نمی

). معلمان هنگام 2020، 2و همکاران را کشف کنند (کمپبل مسأله آزمایش به پژوهش بپردازند و جواب
  :دهند توجه قرار می کارگیري این روش، یک یا هر دو نکته زیر را مورد به
ها،  ها، اشیاي حقیقی، مدل عینی ساختن آموزش به کمک اشیاي واقعی، مانند استفاده از ماکت -1

  ؛هاي صنعتی و چیزهایی از این قبیل وردهافر
آموزان با  آزمایشگاهی که دانش هاي مستقیم شبیه به کارهاي ریزي دقیق یک سلسله آموزش برنامه -2

و  3شوند (دینیتا حل مسائل هدایت می سوي کشف راه تدریج به زیر نظر معلم، بهآنها  انجام دادن
  ).2012همکاران، 

هاي بسیاري از آموزش به روش  امروزه در اغلب مدارس، اعم از ابتدایی یا دبیرستان، عملاً نمونه 
گیرد و یا  معلمی براي افزایش کیفیت یادگیري از اشیاء کمک میخورد؛ وقتی  آزمایشگاهی به چشم می

برد، درواقع  را به گردش علمی میآنها  دهد و یا آموزان را براي انجام دادن یک آزمایش یاري می دانش
نظران آموزش علوم، آزمایشگاه  ). صاحب2015، 4نوعی روش آزمایشگاهی را به کار گرفته است (آکانی

رسد که انجام آزمایش در مدارس،  دانند؛ اما به نظر می ي درسی علوم می خش برنامهترین ب را ضروري
اند معلمان و دبیران علوم را  زیرا این مراکز نتوانسته ،بار، با مشکلات خاصی مواجه است اي یک حتی هفته

ه قمیشی و بابایی، عبداالله زادانجام آزمایش داشته باشند ( برايتوانایی لازم  طوري تربیت کنند که
  ).1394میرزائی، 

هاي درسی  ریزي ها در برنامه ) معتقدند که آزمایشگاه2006، 5رابینسون و رودیکویس- برخی (باند 
منظور افزایش توان پژوهشی  میلادي (دوران طلایی آموزش علوم) به 1960ي  علوم مربوط به دهه

عنوان  هاي پژوهشی، به جاي فعالیت به ها ه متأسفانه در عمل، آزمایشگاهاست ک شدهآموز مطرح  دانش
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اند (اوکیگبو  گرفته ها مورداستفاده قرار مفاهیم و قوانین و نشان دادن پدیدهتأیید  هایی براي توصیف، مکان
  ).2008، 1و اوسافور

حسینی نسب، باردل و حسین پور،  ؛1397با توجه به ادبیات پژوهشی (باردل، اکبرلو و حسین پور، 
آتابی  ؛2020کوتوسوروس،  ؛20 20اربیل،  ؛2020، و همکاران کمپبل ؛2020موسینگ و همکاران،  ؛1395

و میزان اثربخشی تدریس  انجام شود)، لازم است پژوهشی 2020زورلو و سسک،  ؛2020و ارسلان، 
ي دو روش  پژوهشی به مقایسه شایسته است. پس مقایسه شود همیاري با روش تدریس آزمایشگاهی

؛ بپردازدآموزان در علوم تجربی پایه ششم  س همیاري و آزمایشگاهی در پیشرفت تحصیلی دانشتدری
بنابراین تحقیق حاضر در نظر دارد اثربخشی روش تدریس همیاري در سه سطح اول شناختی بلوم (یادداري، 

دو مقایسه  بهو  بررسی کند را درك و کاربرد) در مقایسه با روش تدریس آزمایشگاهی در سطوح ذکرشده
سؤال اصلی پژوهش این است:  علوم تجربی ششم ابتدایی بپردازد. روش بر میزان پیشرفت تحصیلی در درس

آیا بین اثربخشی روش همیاري در مقایسه با روش آزمایشگاهی بر پیشرفت تحصیلی درس علوم تجربی «
که بین اثربخشی روش پژوهش عبارت است از این فرضیه  همچنین »ششم ابتدایی تفاوت وجود دارد؟

همیاري در مقایسه با روش آزمایشگاهی بر پیشرفت تحصیلی مفاهیم علوم تجربی ششم ابتدایی (در سطوح 
  شده است.  اشاره ها به نتایج در قسمت یافته .یادداري، درك و کاربست) تفاوت وجود دارد

  
  شناسی روش

  گیري روش نمونه جامعه آماري، نمونه و
هاي مقایسه بود. در این پژوهش دو  آزمون و با گروه پس- آزمون  آزمایشی با پیش طرح پژوهش نیمه

ي آماري  گروه حضور داشتند؛ یک گروه مقایسه همیاري و یک گروه مقایسه آزمایشگاهی. جامعه
که در سال  بودنفر  1560آموزان پسر پایه ششم ابتدایی شهر خوي به تعداد  پژوهش حاضر، شامل دانش

. شدنفر تعیین  60حجم نمونه  ،مشغول به تحصیل بودند. بر اساس جدول بارتلت 98-99تحصیلی 
کلاس ششم ابتدایی شهر خوي در سال  دوآموزان پسر  هاي پژوهش حاضر شامل دانش آزمودنی

اي به روش  هاي مقایسه عنوان گروه باشند. دو کلاس از دو مدرسه متفاوت به می 98- 99تحصیلی 
هاي پژوهش ازلحاظ شرایط خاص کنترل  انتخاب شدند که به دلیل محدودیت گیري در دسترس نمونه

روش استفاده شد. براي همگونی  ها و امکانات از این  متغیرهاي اثرگذار، مسائل اداري، رضایت آزمودنی

                                                             
1. Okigbo & Osuafor 
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اي انتخاب شدند که از نظر سواد اطلاعاتی در  گونه اي به هاي مقایسه کلاس ،متغیرهاي پژوهش
هاي  و همچنین از نظر کارشناسی وجود داشتشباهت زیادي آنها  سی مدرسه و پوشه کارهاي کلا آزمون

هر دو مدرسه داراي وضعیت تحصیلی نزدیک به هم بودند. موقعیت اجتماعی  ،آموزش ابتدایی شهرستان
همچنین سطح تحصیلات و سابقه معلمان  شده با همدیگر همگونی داشت. نتخابو جغرافیایی مدارس ا

  یکسان بود. ،اند شده  که انتخاب مدارس
  

  گیري ابزارهاي اندازه
ساخته از تمام مطالب  هاي پیشرفت تحصیلی محقق ها، از آزمون آوري داده منظور جمع در این تحقیق به

آزمون) و مطالب تدریس از کتاب درسی علوم تجربی پایه  کتاب درسی علوم تجربی پایه پنجم (پیش
شده است. لازم به توضیح است که هر دو آزمون سطوح یادداري، درك و   آزمون) استفاده ششم (پس

  .اند بندي بلوم را موردسنجش قرار داده کاربست حوزه شناختی طبقه
ساخته از کل کتاب درسی علوم تجربی پایه پنجم  اي محقق سؤال چهارگزینه 30آزمون شامل  پیش

سنجید.  سؤال سطح کاربست را می 10درك و  سؤال سطح 10سؤال آن سطح یادداري،  10بود که تعداد 
شده کتاب علوم تجربی ششم  ساخته از مطالب تدریس اي محقق سؤال چهارگزینه 30آزمون نیز شامل  پس

 10هاي مفهومی و پاورپوینت بود که تعداد  جلسه تدریس با استفاده از روش نقشه 12ابتدایی در طول 
  سنجید. سؤال سطح کاربست را می 10و سؤال سطح درك  10سؤال آن سطح یادداري، 

محاسبه گردیده است.  21آزمون با استفاده از روش کودر ریچاردسون  آزمون و پس پایایی پیش
هاي آن به  رود که در مورد همه سؤال براي برآورد اعتبار آزمونی به کار می 21روش کودر ریچاردسون 

است و  7/0آزمون  شود. پایایی پیش داده می صفرنمره هاي غلط  و به پاسخ 1هاي درست نمره  پاسخ
 آمده است. دست به 71/0آزمون نیز  پایایی پس

آزمون از روایی محتوایی و روایی ملاکی استفاده شد. بدین  آزمون و پس براي سنجش روایی پیش
 7و  6هاي  آزمون (کتاب علوم تجربی پنجم) و جدول مشخصات فصل منظور جدول مشخصات پیش

تجربی ششم ابتدایی (مطالب تدریس شده در طول تحقیق) تهیه گردید و همچنین براي  کتاب علوم
آموزان در درس علوم تجربی براي  بین نمرات کلاسی دانش 72/0روایی ملاکی همبستگی نزدیک 

  آزمون به دست آمد. براي پس 7/0آزمون و  پیش
هاي دو  ین جلسات براي آزمودنیاي انجام شد. در طول ا دقیقه 45جلسه  12متغیر مستقل در طول 

اي  اي مطالب درسی یکسانی با استفاده از دو شیوه متفاوت ارائه شد. در یک گروه مقایسه گروه مقایسه
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ي همیاري دریافت کردند. در همین  ها در طول تمام طول دوره، محتواي آموزشی را به شیوه آزمودنی
ایشگاهی دریافت کردند. در پایان جلسات کاربندي، ي آزم اي دوم مطالب را به شیوه مدت گروه مقایسه

هاي شناختی توسط  هاي شناختی (یادداري، درك و کاربست) در هر دو گروه سنجیده شد. بازده بازده
  ها از تحلیل کوواریانس تک متغیره استفاده شد. آوري شد. براي تحلیل داده آزمون پایانی مربوطه جمع

  
 ها یافته

هاي تحلیل کوواریانس انجام شد. نتایج آزمون کلموگروف اسمیرنف  فرض ها پیش دادهقبل از تحلیل 
ها برقرار است  ها بود و نیز نتایج آزمون لوین نشان داد که همگنی واریانس حاکی از نرمال بودن داده

فرض همگونی شیب رگرسیون و خطی بودن رابطه بین متغیر همپراش متغیر مستقل نیز  همچنین پیش
  یت شده است.رعا

  

  آزمون آزمون و پس در پیش Lو  Cاي  هاي مقایسه . میانگین و انحراف معیار نمرات گروه1جدول 

 
  

 ها مؤلفه

 Lمقایسه  ** Cمقایسه *
 میانگین (انحراف معیار) میانگین (انحراف معیار)

 آزمون پیش
 )63/1(13/5 )92/1(10/5 یادداري
 )83/1(77/3 )06/1(90/4 درك

 )85/1(63/4 )77/2(37/4 کاربست

 آزمون پس

 )04/2(68/4 )68/1(5 یادداري

 )69/1(10/4 )57/1(53/5 درك

 )03/2(43/3 )85/1(43/6 کاربست
  C= مقایسه  Cooperativeگروه مقایسه  *            Lمقایسه  = Laboratoryگروه مقایسه **            

  
آزمون در  آزمون و پس در پیش Lو  Cاي  هاي مقایسه میانگین و انحراف معیار نمرات گروه 1جدول 

  دهد. سه حیطه شناختی را نشان می
  

  . خلاصه تحلیل کوواریانس در مورد اثر شیوه ارائه بر پیشرفت تحصیلی مفاهیم علوم تجربی2جدول 
 مجذور اتاي جزئی SS df Ms F Sig منابع تغییر

 251/0 0005/0 065/19 020/328 1 020/328 گروه
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خلاصه تحلیل کوواریانس در مورد اثر شیوه ارائه بر پیشرفت تحصیلی مفاهیم علوم تجربی  2جدول 
که با  دار است ست که ازلحاظ آماري معنیا 065/19براي متغیر مستقل برابر با  Fدهد. مقدار  را نشان می

تر از  این مقدار کوچک .است 0005/0هاي ارائه) که برابر با  گروه (روشمتغیر مستقل  Sigتوجه به مقدار 
هاي درس علوم ششم در  توان نتیجه گرفت که تفاوت معناداري در نمره می .است و معنادار است 05/0

هاي درس علوم قبل از مداخله (علوم  اي همیاري و آزمایشگاهی بعد از کنترل نمره هاي مقایسه گروه
دهد که متغیر مستقل چه  است نشان می 251/0مقدار اندازه اثر که برابر با . و روش وجود داردپنجم) این د

اند  درصد توانسته 1/25هاي تدریس  در اینجا روش .کند اندازه از واریانس متغیر وابسته را تبیین می
  .واریانس نمره علوم را تبیین کنند

  
  شیوه ارائه بر یادداري، درك و کاربست مفاهیم علوم تجربی. خلاصه تحلیل کوواریانس در مورد اثر 3جدول 

 SS df Ms F Sig منابع تغییر
مجذور اتاي 

 جزئی

  
 گروه

  یادداري
  درك

 کاربست

685/1  
944/18  
162/129 

1  
1  
1 

685/1  
944/18  
162/129 

475/0  
254/7  
714/34 

493/0  
009/0  

0005/0 

008/0  
113/0  
379/0 

  
خلاصه تحلیل کوواریانس در مورد اثر شیوه ارائه بر یادداري، درك و کاربست مفاهیم  3جدول 

متغیر مستقل براي یادداري، درك و کاربست به ترتیب برابر با  Fدهد. مقدار  علوم تجربی را نشان می
زلحاظ براي درك و کاربست ا Fشود مقدار  طور که ملاحظه می است. همان 714/34و  254/7، 475/0

و  009/0هاي ارائه) که برابر با  متغیر مستقل گروه (روش Sigدار است. با توجه به مقدار  آماري معنی
توان نتیجه گرفت که تفاوت  پس می ،است و معنادار است 05/0تر از  است و این مقادیر کوچک 0005/0

زمایشگاهی بعد از کنترل اي همیاري و آ هاي مقایسه هاي درس علوم ششم در گروه معناداري در نمره
هاي درس علوم قبل از مداخله (علوم پنجم) این دو روش در درك و کاربست مفاهیم علوم تجربی  نمره

دار  است که ازلحاظ آماري معنی 475/0متغیر مستقل براي یادداري برابر با  Fوجود دارد. همچنین مقدار 
است و این مقدار  493/0هاي ارائه) که برابر با  متغیر مستقل گروه (روش Sigبا توجه به مقدار  .نیست

توان نتیجه گرفت که تفاوت معناداري در یادداري  پس می ،است و معنادار نیست 05/0تر از  بزرگ
هاي  اي همیاري و آزمایشگاهی بعد از کنترل نمره هاي مقایسه هاي درس علوم ششم در گروه مفاهیم نمره

  جم) این دو روش وجود ندارد.درس علوم قبل از مداخله (علوم پن
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شده در متغیر وابسته (پیشرفت تحصیلی، یادداري، درك و  هاي تعدیل . میانگین4جدول 
  ها کاربست مفاهیم علوم تجربی) براي هر یک از گروه

 حد بالا حد پایین خطاي استاندارد میانگین ها بازده بندي متغیر گروه

  
  روش همیاري

Cooperative  
  
  

  آزمایشگاهیروش 
Laboratory 

  پیشرفت تحصیلی
  یادداري
  درك

  کاربست
  پیشرفت تحصیلی

  یادداري
  درك

 کاربست

939/16  
001/5  
419/5  
406/6  
228/12  
666/4  
215/4  
461/3 

76/0  
344/0  
306/0  
353/0  
76/0  
344/0  
306/0  
353/0 

417/15  
313/4  
806/4  
699/5  
706/1  
977/3  
602/3  
755/2 

461/18  
689/5  
031/6  
112/7  
750/13  
354/5  
827/4  
167/4 

  
شده در متغیر وابسته (پیشرفت تحصیلی، یادداري، درك و کاربست  هاي تعدیل میانگین 4در جدول 

شود،  گونه که مشاهده می شده است. همان  ها ارائه مفاهیم علوم تجربی) براي هر یک از گروه
 تفاوت کمی وجود دارد. Lنسبت به گروه  Cشده نمرات متغیر یادداري گروه مقایسه  هاي تعدیل میانگین

 Cهمچنین مقایسه نمرات پیشرفت تحصیلی، درك و کاربست مفاهیم علوم تجربی نیز نشان داد که گروه 
  معناداري هستند. داراي نمرات بالاتر Lدر مقایسه با گروه 

  
  گیري بحث و نتیجه

برتر تأثیر  نتایج نشان دادند که استفاده از روش تدریس همیاري در مقایسه با روش تدریس آزمایشگاهی
معناداري بر پیشرفت تحصیلی در درس علوم تجربی و دو شاخص شناختی (درك و کاربرد) داشت. بر 

هاي درس در مقایسه  ي همیاري در کلاس آموزش به شیوه گیري کرد که توان نتیجه ها می اساس این یافته
  تواند اثر مثبتی بر مفاهیم علوم تجربی داشته باشد. با شیوه آموزش آزمایشگاهی می

اي ازلحاظ پیشرفت تحصیلی در درس علوم تجربی  هاي مقایسه نتایج این تحقیق نشان داد که در گروه
آموزان در درس علوم  ري در پیشرفت تحصیلی دانشتفاوت وجود دارد؛ بنابراین روش تدریس همیا

حسینی  )؛1397( پور اردل، اکبرلو و حسینهاي ب هاي این پژوهش با یافته تجربی تأثیرگذار است. یافته
 کمپبل، چالن، تورنر و استوارت )؛2020( موسینگ و همکاران )؛1395( پور نسب، باردل و حسین

همسو  )2020( زورلو و سسک ) و2020( آتابی و ارسلان )؛2020( کوتوسوروس )؛2020( اربیل )؛2020(
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هاي  آموزان به دانش، مهارت و نگرش است. ازآنجاکه اهداف آموزش علوم شامل دستیابی دانش
هاي درسی مدارس  ضروري است و تلاش براي رسیدن به این اهداف، آموزش علوم را در اولویت برنامه

صورت متعادل  تمامی اهداف را به اتخاذ شود که امکان دستیابی بههاي تدریسی  باید روش ،دهد قرار می
فراهم کند تا شاهد تربیت افرادي شایسته و کامل در جامعه باشیم که توانایی حل مسائل مربوط به خود و 
جامعه را داشته باشند. امروزه روش آزمایشگاهی به سبب برخورداري از یک چارچوب و اسلوب 

توجه  مورد سالانبزرگنوان یک روش مطلوب و مؤثر در آموزش کودکان و ع تدریج به صحیح، به
، هنوز جایگاه واقعی این روش را عملاً در رأس ها پژوهش قرارگرفته است. هرچند که نتایج حاصل از

آموزانی که این روش را  معلمان و دانش ،حال  این هاي آموزشی به اثبات نرسانده است. با سایر روش
هاي آموزشی معمول در مدارس، روش  این باورند که در میان انواع روش اند، بر تجربه کرده

  .)20 20اي را به خود اختصاص داده است (اربیل،  آزمایشگاهی، جایگاه ویژه
یق، دلایل عدم آمده در این تحق دست با توجه به اهمیت روش تدریس آزمایشگاهی و نتایج به

روش،   این تجربگی معلمان در استفاده از توان چنین بیان کرد: بی موفقیت این روش در مدارس را می
ناآشنایی و نداشتن تسلط کافی به آن و همچنین استفاده از روش تدریس نمایشی در بیشتر موارد که 

ا معلم به دلیل کم بودن وقت کلاس گر انجام دادن آزمایش توسط معلم خود هستند. ی شاگردان تنها نظاره
شده در آزمایش را براي  ي مطرح مسأله اي که به دنبال آن است، خود جواب و همچنین اثبات نتیجه

بنابراین در  .شود دهد و مانع تفکر و تلاش آنان براي دستیابی به نتایج مختلف می آموزان توضیح می دانش
 ي روش تدریس آزمایشگاهی به ها، جلسه انجام آزمایش دفراین آموزان در صورت تلاش و فعالیت دانش

ي درس لذت  بر آن، شاگردان از جلسه افزونشود و  آموزان تبدیل می زمانی براي بروز خلاقیت دانش
نبود  ،اند کارگیري روش تدریس آزمایشگاهی با آن مواجه برند. یکی از مسائلی که معلمان براي به می

مبود وسایل آزمایشگاهی در مدرسه است. همچنین به دلیل گران بودن آزمایشگاه در مدارس و یا ک
دهند و این لوازم فقط  قیمت را نمی ي انجام آزمایش با وسایل گران آموزان اجازه بعضی لوازم، به دانش

ها و  را دارد. طراحی کلاسآنها  صورت نمایشی در مدارس قرار دارند و یا معلم فقط حق کاربرد به
گیرد.  آموزان می ي هر نوع فعالیتی را از دانش ها نیز یکی از موانع است که اجازه و صندلیچیدمان میز 

آزمایش را در کلاس انجام داد، البته  ،محقق به دلیل نبود فضاي آزمایشگاهی در مدارس موردپژوهش
یاج احت -به جز میکروسکوپ-هاي موردنیاز براي تدریس بخش اول درس علوم چهارم ابتدایی آزمایش

ي  را در هر جلسهآنها  توانستند براي مشارکت در کلاس، آموزان می به وسایلی داشت که خود دانش
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. امروزه روش ).2020(کمپبل، چالن، تورنر و استوارت،  به مدرسه بیاورند کرده،تدریس تهیه 
عنوان یک روش  تدریج به آزمایشگاهی به سبب برخورداري از یک چارچوب و اسلوب صحیح، به

 توجه قرارگرفته است. هرچند که نتایج حاصل از سالان موردوب و مؤثر در آموزش کودکان و بزرگمطل
هاي آموزشی به اثبات نرسانده  ، هنوز جایگاه واقعی این روش را عملاً در رأس سایر روشها پژوهش
ورند که در میان انواع اند، براین با آموزانی که این روش را تجربه کرده معلمان و دانش ،حال  این است. با

اي را به خود اختصاص داده  هاي آموزشی معمول در مدارس، روش آزمایشگاهی، جایگاه ویژه روش
  ).2020است (کوتوسوروس، 

آزمون در سطح  آزمون و پس همچنین نتایج این تحقیق نشان داد که تفاوت بین میانگین نمرات پیش
داري بین  آزمون، تفاوت معنی س از خارج کردن اثر پیشدانش درس علوم تجربی معنادار نیست؛ یعنی پ

آموزان گروه مقایسه روش تدریس  نمرات دانش آزمون گروه مقایسه روش تدریس همیاري و دانش
  .) همسو است1397( هاي باردل، اکبرلو و حسین پور آزمایشگاهی وجود ندارد. این نتایج با یافته

شناختی است  ترین سطح حیطه گفت که چون سطح دانش پایین توان هاي این فرضیه می در تبیین یافته
توان انتظار داشت  می ،شود میتأکید هاي تدریس دیگر نیز بیشتر بر این سطح از حوزه شناختی  و در روش

داري در این سطح مشاهده نشود. چون سطح دانش معمولاً  اي تفاوت معنی هاي مقایسه که در گروه
دار  پس بین نمرات دو گروه تفاوت معنی ،دهد هرم آموزشی بلوم را نشان می اطلاعات و مطالب پایین در

  مشاهده نشد.
آموزان در درس  نتایج این تحقیق نشان داد که تفاوت بین میانگین نمرات دانشذکر است که   شایان

توجه به دار است. یعنی با  آزمون معنی اي در مرحله پس هاي مقایسه علوم تجربی در سطح درك در گروه
آزمون  کنترل متغیر کوریت، آموزش علوم تجربی با استفاده از روش تدریس همیاري در مرحله پس

آموزان را در سطح درك، گروه مقایسه همیاري را در مقایسه با گروه مقایسه  میزان نمرات دانش
  ) همسو است.20 20(اربیل هاي  این نتایج با یافته داري افزایش داده است. طور معنی آزمایشگاهی به

توان بیان کرد که چون سطح فهمیدن حوزه شناختی مستلزم آن است  هاي این فرضیه می در تبیین یافته
روش تدریس همیاري  ،را بیان کنندآنها  روابط بین و آموزان بتوانند مفاهیم را درك کنند که دانش

منظور تسلط  آموزان به همچنین دانش عنوان یک راهبرد یادگیري قدرتمند در نظر گرفته شود. تواند به می
آموزانی با موفقیت  کنند و اعضاي هر گروه، از دانش صورت گروهی کار می بر محتوا و مواد آموزشی به
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کنند تا درك خود از موضوع بالا  شده است و به هم کمک می تحصیلی بالا، متوسط و پایین تشکیل
  کند. یعنی به زبان ساده خود موضوع را بیان می ،برود

آموزان در درس علوم تجربی در سطح  نتایج این تحقیق نشان داد که تفاوت بین میانگین نمرات دانش
دار است. یعنی با توجه به کنترل متغیر  آزمون معنی اي در مرحله پس هاي مقایسه کاربست در گروه

آزمون میزان نمرات  ه از روش تدریس همیاري در مرحله پسکوریت، آموزش علوم تجربی با استفاد
داري  طور معنی آموزان را در کاربست، گروه مقایسه همیاري به نسبت گروه مقایسه آزمایشگاهی به دانش

  ) همسو است.2020(  آتابی و ارسلان ) و2020( کوتوسوروسها با نتایج  افزایش داده است. این یافته
هاي  تقویت مهارت باعث توان بیان کرد که روش تدریس همیاري ین سؤال میهاي ا در تبیین یافته

اجتماعی و هوش بین فردي از طریق کار کردن و برقراري ارتباط شاگردان با یکدیگر، حمایت عاطفی از 
آموزان،  طریق برانگیخته شدن احساسات گروه و یا اعضاي رهبري گروه، بهبود پیشرفت تحصیلی دانش

مندي یادگیرندگان نسبت به کلاس و  آموزان و افزایش علاقه ي دانش نفس و انگیزه ادبهافزایش اعتم
استفاده از  شود. وضوح دیده می ي یادگیري کاربست به ها در حیطه شود و این مؤلفه می همکلاسان

کند و همچنین روش  پذیري به سایر مقاطع جلوگیري می آموزان ششم ابتدایی پسرانه، از تعمیم دانش
محدودیت پژوهش حاضر است. در پایان  مسأله کاهد و این پذیري نتایج می آزمایشی از میزان تعمیم شبه

بر برقراري تأکید ریزي درسی از مقاطع پایه با  شود نتایج این تحقیق در همه مراحل برنامه پیشنهاد می
مقایسه روش همیاري با سایر شود که به  ارتباط میان مفاهیم استفاده شود و به پژوهشگران نیز توصیه می

  ها نیز بپردازند. روش
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Abstract 
The purpose of this study was to compare the effectiveness of cooperative 
teaching method with laboratory teaching method on academic achievement of 
experimental sciences and learners' cognitive indicators. The research method is 
quasi-experimental with comparison groups. The statistical population of this 
study consists of 1560 male students of the sixth grade of elementary school in 
Khoy in the academic year of 2020-2021. Available sampling method was used 
and 60 sixth grade male students were selected based on Bartlett table. The 
instruments used in this research are researcher-made academic achievement 
tests from all contents of the fifth grade science textbook (pre-test) with a 
reliability of 0.73 by Koder Richardson 21 method and materials taught from 
the sixth grade experimental science textbook (post-test) with a reliability of 75 
/ 0 is 21 by Richardson's Koder method. Memorization, comprehension and 
application of the learned material were considered as cognitive indicators. The 
results of analysis of covariance of the data showed that the use of cooperative 
teaching method in comparison with laboratory teaching method has a 
significant effect on the academic achievement of experimental sciences of 
comprehension (F = 7.25 and P 05 0.05) and application (F = 34.71). P≥0.05) 
but no difference was observed on knowledge (F = 0.46 and P≤0.05). 

Keywords: Teaching Method, Cooperative, Laboratory, Educational Place, 
Experimental Sciences 
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